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บทคัดยอ 
 

บทความนี้เสนอผลการศึกษาผลกระทบของทิศทางและการวางตําแหนงของตัวบานขนาด
ใหญในประเทศไทยที่มีตอภาระการทําความเย็น โดยใชแบบบาน 025S00 ของบริษัท แลนดแอนด
เฮาส จํากัด (มหาชน) มีลักษณะเปนบานเดี่ยว 2 ช้ัน ขนาดพื้นที่ใชสอยประมาณ 255 ตารางเมตร 
ประกอบดวย 4 หองนอน 4 หองน้ํา ซึ่งพื้นที่การทําความเย็นรวม 162 ตารางเมตร ประกอบดวย 
หองรับแขกจํานวน 1 หอง และหองนอนจํานวน 4 หอง การคํานวณภาระการทําความเย็นของบานโดย
การจําลองใหบานหลังนี้ปลูกสรางอยูในกรุงเทพ ฯ และหันหนาบานไปตามทิศทางตางๆ คือ ทิศเหนือ 
ทิศตะวันออก ทิศตะวันตกและทิศใต รวมท้ังทําการสลับการวางตําแหนงของโรงรถจากซายมือเปน
ขวามือของในแตละทิศรวมทั้งสิ้น 8 กรณี 

จากการคํานวณพบวาการวางตําแหนงตัวบานที่มีความเหมาะสมมากที่สุด คือ กรณีหันหนา
บานไปทางทิศเหนือโรงจอดรถอยูทางทิศตะวันตก ซึ่งมีผลกระทบตอภาระการทําความเย็นรวมของ
บานนอยที่สุด โดยมีภาระการทําความเย็น 63,973 บีทียูตอช่ัวโมง  (115.96 วัตตตอตารางเมตร) และ
สามารถประหยัดคาไฟฟาระบบปรับอากาศได 1,600 บาทตอป 

 
คําสําคัญ: ทิศทาง  การวางตําแหนงของตัวบาน   ภาระการทําความเย็น   การประหยัดพลังงาน 
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Abstract 
 

This paper presents a study on the effect of house layout and orientation on cooling load.  
To this end, a reference house of the Land and House Company Model 025S00 was used. It is a two-
storey individual house with a living area of 255 m2. It has four bedrooms and four bathrooms as 
well. The cooling surface area, composed of the living room and four bedrooms, is about 162 m2. 
The house was simulated to be constructed in Bangkok. Computations of the cooling load were 
carried out for eight cases with different house orientations, i.e. North, East, West and South, and 
layout parking was transposed from the right-hand side to the left-hand side of the house for each 
orientation. 
  The results showed that the suitable house orientation was due front North while the 
parking should be laid at the western side of the house. The corresponding minimum cooling load 
was about 63,973 btu/h (115.96 W/m2) and electrical energy saving was about 1,600 baht per year.    
 
Keyword: Orientation, Layout, Cooling Load, Energy Saving 
 
บทนํา 

ความเจริญเติบโตทางดานเศรษฐกิจ นับมาซึ่งการจับจายใชสอยของประชาชน สังเกตไดจาก
การเพิ่มขึ้นของจํานวนรถยนตและบานพักอาศัย  ปจจุบันความตองการบานพักอาศัยแบบบานเดี่ยว
ประเภทสรางเสร็จกอนขายไดรับการตอบรับจากประชาชนเปนอยางดี หลาย ๆ บริษัทจึงไดพยายาม
เนนการออกแบบทั้งภายนอกและภายในเพื่อใหตรงกับความตองการของกลุมลูกคา เนื่องจาก
ภาวการณแขงขันที่สูงขึ้นในปจจุบันลักษณะทางกายภาพของบานพักอาศัย เพียงอยางเดียวนั้น ยอมไม
เพียงพอสําหรับความตองการของกลุมลูกคา หนวยงานวิจัยและพัฒนาในบริษัทอสังหาริมทรัพยจึงได
เกิดขึ้น เพื่อทําการวิจัยและพัฒนาผลิตภัณฑใหตรงกับความตองการของกลุมลูกคามากยิ่งขึ้น การ
อนุรักษพลังงานเปนอีกประเด็นหนึ่งในหลาย ๆ ประเด็นที่ไดมีการวิจัยและพัฒนามาอยางตอเนื่อง  

เนื่องจากประเทศไทยตั้งอยูในเขตภูมิอากาศแบบรอนช้ืน ซึ่งมีความเขมรังสีอาทิตยเฉลี่ยสูง
ตลอดเกือบทั้งป (กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษพลังงาน) และปริมาณน้ําฝนคอนขางสูง 
(กรมอุตุนิยมวิทยาแหงประเทศไทย) (รูป 1, 2 และ 3) จึงเกิดปญหาเรื่องความรอนเขาสูตัวบานและ
ความชื้นภายในบาน ซึ่งมีผลตอภาวะความสบายเชิงความรอน (thermal comfort) (ASHRAE 
Handbook Fundamentals SI Edition, 1993) 
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รูป  1  ความเขมรังสีอาทิตยเฉลี่ยตลอดปของประเทศไทย 
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รูป  2   ปริมาณน้ําฝนและอุณหภูมิแวดลอมเฉลี่ยของประเทศไทยระหวาง ป พ.ศ. 2539 - 2543 
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รูป 3  อุณหภูมิ สูงสุด-ตํ่าสุดในรอบ 50 ป (พ.ศ. 2494 -2543)  
 

หลาย ๆ หนวยงานจึงใหความสําคัญกับการวิจัยและพัฒนาวัสดุประหยัดพลังงานที่คาการนํา
ความรอนต่ํา (Low thermal conductivity) ในสวนของผนังและหลังคา เชน การติดตั้งฉนวนปองกัน
ความรอน แผนสะทอนความรอน และอื่น ๆ เพื่อชวยในการลดความรอนเขาสูตัวบาน  

การออกแบบบานที่ดีนั้นสามารถชวยลดการใชพลังงานลงได  เพื่อใหเกิดประสิทธิภาพและ
เปนการประหยัดพลังงานที่ยั่งยืน ควรพิจารณาตั้งแตกระบวนการออกแบบบาน ซึ่งควรคํานึงถึง 
ทิศทาง การจัดวางตําแหนงของตัวบานและพื้นที่ใชสอยในแตละตําแหนงใหเหมาะสม ที่สําคัญคือ
ตําแหนง และทิศทางตองสงผลใหมีการใชพลังงานใหนอยที่สุด (Maneewan et.al., 2003) 

บทความนี้นําเสนอผลการคํานวณและบทวิเคราะหผลกระทบของทิศทางและการจัดวาง
ตําแหนงของตัวบานตอภาระการทําความเย็น โดยแบงการศึกษาการจัดวางตําแหนงของตัวบาน
ออกเปน 2 สวนใหญ ๆ คือ สวนแรกทําการปรับเปลี่ยนตําแหนงการจัดวางหนาบานในทิศทางตาง ๆ 
ทั้ง 4 ทิศ คือ หันหนาบานไปทาง ทิศเหนือ ทิศใต ทิศตะวันออก และทิศตะวันตก และสวนที่สอง คือ 
สลับการวางตําแหนงของโรงจอดรถจากการวางทางซายของตัวบานมาเปนวางทางขวาของตัวบานทั้ง 
4 ทิศ ดังที่กลาวมาแลว รวมทั้งหมดเปน 8 กรณี ซึ่งไดแสดงกรณีตาง ๆ ที่ทําการวิเคราะหไวในตาราง 1 
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ตาราง 1   ตําแหนงการวางตัวบานและสัญลักษณของแตละกรณี 
 

ทิศของหนาบาน ทิศของโรงจอดรถ 
กรณีที่ 

N E S W N E S W 

สัญลักษณ 

1       C1-NE 
2       C2-NW 
3       C3-EN 
4       C4-ES 
5        C5-SE 
6        C6-SW 
7       C7-WN 
8       C8-WS 

 
 

 
 

รูป 4  ลักษณะภายนอกของตัวบานที่ใชในการคํานวณ 
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กรณีศึกษา 
1.     ลักษณะของตัวบานที่ใชในการศึกษา 

การศึกษาใชแบบบาน 025S00 ของบริษัท แลนด แอนด เฮาส จํากัด (มหาชน) แสดงไวในรูป 
4 มีลักษณะเปนบานเดี่ยวขนาดกลาง 2 ช้ัน มีพ้ืนที่ใชสอยขนาด 255 ตารางเมตร ประกอบดวย 4 
หองนอน 4 หองน้ํา ลักษณะและรูปแบบการจัดวางภายในแสดงในรูป 5 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                         (ก) ช้ันหนึ่ง                                                                    (ข) ช้ันสอง 
 

รูป 5  ลักษณะและการจัดวางตัวบาน (กรณีที่ 2: C2-NW) 
 

2.     เง่ือนไขการคํานวณ 
การคํานวณภาระการทําความเย็นใชขอมูลสภาวะอากาศของกรุงเทพฯ ซึ่งตั้งอยูที่ละติจูด 

13.7 องศาเหนือ ลองจิจูด 100.5 องศาตะวันออก ประกอบดวยขอมูลตาง ๆ ดังนี้ อุณหภูมิกระเปาะแหง
และอุณหภูมิกระเปาะเปยกของอากาศ อุณหภูมิดิน ความเขมของรังสีอาทิตย ความเร็วลมและทิศทาง
ลม จําลองสภาวะการใชงานใหมีลักษณะใกลเคียงกับการใชงานจริง ๆ ในชีวิตประจําวันทั่วไปมาก
ที่สุด ดังแสดงในตาราง 2  
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ตาราง 2  เงื่อนไขที่ใชคํานวณ 
 

หองนอนหองที่ 
เง่ือนไข หองรับแขก 

1 2 3 4 
การใชงาน 09:00-19:00 20:00-06:00 
จํานวนผูอยูอาศัย 4 2 1 1 1 
อุปกรณเครื่องใช ไฟฟาอื่น ๆ 0.3 วัตตตอตารางเมตร 
อัตราการรั่วไหลของอากาศ  0.6 ACH 
* ACH; Air change per hour 
 
ตาราง 3  พ้ืนที่การปรับอากาศ 
 

หอง พื้นที่ (ตารางเมตร) 
หองรับแขกและรับประทานอาหาร  79 
หองนอนที่ 1  41 
หองนอนที่ 2 14 
หองนอนที่ 3 16 
หองนอนที่ 4 12 

รวมพื้นที่ท่ีปรับอากาศ 162 
 

3.     สมบัติของวัสดุ 
ขอมูลขนาดและชนิดของวัสดุตาง ๆ ที่ใชในการคํานวณ อางอิงตามขอมูลมาตรฐานการ

กอสรางของบริษัทฯ ซึ่งรายละเอียดแสดงไวในรายการประกอบแบบกอสราง บานพักอาศัย 2 ช้ัน ของ
บริษัท แลนดแอนดเฮาส จํากัด (มหาชน) (บริษัท แลนดแอนเฮาส จํากัด (มหาชน), 2542) คาสมบัติ 
ตาง ๆ ของวัสดุใชตามผลการทดสอบของบริษัทผูผลิต นอกเหนือจากสวนนี้อางอิงจากมาตรฐาน
ทั่วไป (รายงานการทดสอบวัสดุของบริษัท ควอลิต้ี คอนสตรัคช่ัน โปรดัคส จํากัด, 2540) ซึ่ง
รายละเอียดตาง ๆ ไดนําเสนอไวในบทความเรื่อง “การศึกษาเปรียบเทียบเศรษฐศาสตรระหวางบานที่
ใชวัสดุทั่วไปกับวัสดุประหยัดพลังงาน” (Maneewan et al., 2003)  
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ผลการคํานวณและวิเคราะหผล 
ผลการคํานวณบานพักอาศัย  (รายละเอียดพื้นที่ที่ปรับอากาศแตละหองแสดงไวในตาราง 3) 

จากรูป 6 พบวาการจัดวางตําแหนงของตัวบานที่มีผลกระทบตอภาระการทําความเย็นนอยที่สุด คือ 
วางตัวบานหันหนาไปทางทิศเหนือและวางตําแหนงโรงจอดรถอยูทางทิศตะวันตกของตัวบาน (ทาง
ซายมือของตัวบาน) เมื่อเปรียบเทียบกับกรณีอื่น ๆ  
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รูป   6   ผลกระทบของการวางตําแหนงตัวบานตอภาระการทําความเย็นรวม 

 
จากรูป 6 การวางตําแหนงตัวบานที่ทางบริษัทฯ ใชอยูในปจจุบันนั้นเปนการจัดวางตําแหนงที่

ถูกตอง เนื่องจากการวางตําแหนงตัวบานในกรณีดังกลาวนั้น มีภาระการทําความเย็นรวมของบานนอย
กวากรณีอื่น ๆ แตหากพิจารณาหองนอนเปนหลักในการปรับอากาศการวางตําแหนงตัวบานในทิศทาง
ดังกลาวยังไมดีเทาที่ควร เนื่องจากการวางตําแหนงตัวบานในกรณีอื่น ๆ นั้นสามารถลดภาระการทํา
ความเย็นลงไดอีก แสดงไวในรูป 7 
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 รูป 7 ผลกระทบของการวางตําแหนงตัวบานตอภาระการทําความเย็นของ  
  หองรับแขก (L) และหองนอน (TB) 
 



NU Science Journal 2006; 2(2)                                                                                             211 

Living room
52%

Bed room 2
8%

Bed room 1
22%

Bed room 3
10%

Bed room 4
8%

  

หองนอนเปดเครื่องปรับอากาศ 
20:00-06:00น. =10 ชม./ วัน 

 

หองรับแขกเปดครื่องปรับอากาศ 
จ-ศ 18:00-20:00น.= 2 ชม./ วัน 
ส-อ 09:00-20:00น.=  11 ชม./ วัน 

  

  

มีภาระการทําความเย็น 
10X30X31,333         

=9.4 ลานบีทียู/ชม./เดือน 

มีภาระการทําความเย็น 
[(2X30) +(11X8)]X33,786  

=5 ลานบีทียู/ชม./เดือน  
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รูป   8   เปอรเซ็นตภาระการทําความเย็นของแตละหองกรณี C2-NW 
 

รูป 8 แสดงเปอรเซ็นตของภาระการทําความเย็นของแตละหอง (กรณี C2-NW) พบวาภาระ
การทําความเย็นสวนใหญอยูที่หองรับแขกและหองโถงคิดเปน 52 เปอรเซ็นต  มากกวาหองนอน         
4 เปอรเซ็นต หากพิจารณาตามลักษณะการใชงานจริง พบวาประชาชนสวนใหญติดตั้งระบบปรับ
อากาศในหองนอนมากกวาหองรับแขกและหองโถง ถึงแมวามีการติดตั้งระบบปรับอากาศใน
หองรับแขกและหองโถง แตสวนใหญแลวหองรับแขกและหองโถงจะเปดเครื่องปรับอากาศเฉพาะ
วันหยุด เมื่อเปรียบเทียบระยะเวลาการทํางานตลอดปแลว หองนอนจะเปดเครื่องปรับอากาศมากกวา
หองรับแขกและหองโถงประมาณ  150 ช่ัวโมงตอเดือน หรือคิดเปนภาระการทําความเย็นประมาณ 4.4 
ลานบีทียูตอเดือน เพราะฉะนั้นการวางตําแหนงตัวบานควรพิจารณาใชหองนอนเปนเกณฑ เพื่อชวย
ประหยัดคาพลังงานไฟฟาของระบบปรับอากาศ 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 

รูป   9   เปรียบภาระการทําความเย็นระหวางหองรับแขกและหองนอนทั้งหมด 
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ขอควรพิจารณาในการจัดวางตําแหนงของตัวบานใหมีผลกระทบตอภาระนอยที่สุดควร
พิจารณาสิ่งตาง ๆ ดังนี้ 

1. พ้ืนที่ที่ตองการปรับอากาศ 
2. ระยะเวลาในการปรับอากาศของแตละพื้นที่ 
3. ภาระการทําความเย็นของแตละพื้นที่ที่ตองการปรับอากาศ 

 รูป 10 แสดงการเปรียบเทียบภาระการทําความเย็นของหองนอนแตละหองระหวางกรณี        
การวางตําแหนงหนาบานไปทางทิศเหนือโรงจอดรถอยูทางทิศตะวันตก (C2-NW) ซึ่งเปนกรณีที่มี
ภาระการทําความเย็นสูงสุดเทียบกับกรณีอื่น ๆ พบวาหองนอนที่ 1 และหองนอนที่ 4 ของทั้ง 7 กรณีมี
ภาระการทําความเย็นต่ํากวากรณีของ C2-NW แตยังมีหองนอนที่ 2 และหองนอนที่ 3 ของบางกรณีมี
ภาระการทําความเย็นมากกวาของหองนอนของกรณี C2-NW  โดยเฉพาะหองนอนของกรณี C3-EN 
กรณี C4-ES กรณี C7-WN และ C8-WS ซึ่งมีภาระการทําความเย็นสูงกวากรณี C2-NW ประมาณ 
1,200 และ 500 บีทียูตอช่ัวโมง ตามลําดับ 
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รูป  10   เปรียบเทียบภาระการทําความเย็นของหองนอนกับกรณี C2-NW 

 
การวิเคราะหพฤติกรรมการสงผานความรอนของตัวบาน เปนอีกวิธีหนึ่ง ที่ชวยใหทราบวา

การจัดวางตําแหนงของตัวบานทางทิศใดมีปริมาณการสงผานความรอนเขาสูตัวบานไดมากที่สุด และ
การจัดวางตําแหนงของตัวบานทิศใดมีปริมาณการสงผานความรอนเขาสูตัวบานไดนอยที่สุด จากรูป 
11 พบวาเมื่อปรับเปลี่ยนตําแหนงตัวบานจากกรณี C2-NW (การวางตําแหนงตัวบานของบริษัทฯ ใน
ปจจุบัน) เปนกรณี C8-WS หองนอน 1 และหองนอน 4 สามารถลดภาระการทําความเย็นประมาณ 
1,700 บีทียูตอช่ัวโมง เนื่องมาจากกรณี C8-WS มีอุปกรณบังแดดทางดานทิศตะวันตกจึงสงผลใหความ
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รอนที่สงผานผนังทางดานทิศตะวันตกลดลง และในสวนทิศใตซึ่งเปนที่รับรังสีอาทิตยตลอดทั้งวันนั้น 
ก็ไดจัดใหพ้ืนที่ไมปรับอากาศ เชนโรงรถ หองเก็บของ เปนพื้นที่รับความรอนจากทางดานทิศใตแทน  

 

29,500

29,750

30,000

30,250

30,500

30,750

31,000

31,250

31,500

Co
oli

ng
 lo

ad
 (B

tu/
h)

C1-NE C2-NW C3-EN C4-ES C5-SE C6-SW C7-WN C8-WS

 
รูป  11  เปรียบเทียบภาระการทําความเย็นรวมของหองนอน 

 
สรุปผลการวิจัย 

จากการศึกษาผลกระทบของการวางตําแหนงตัวบานตอภาระการทําความเย็น พบวากรณีหัน
หนาบานไปทางทิศตะวันออกและวางตําแหนงโรงจอดรถอยูทางทิศเหนือของบาน มีผลกระทบตอ
ภาระการทําความเย็นรวมของบานมากที่สุด สวนกรณีหันหนาบานไปทางทิศเหนือโรงจอดรถอยูทาง
ทิศตะวันตกมีผลกระทบตอภาระการทําความเย็นรวมของบานนอยที่สุด ซึ่งมีภาระการทําความเย็น 
65,518 และ 63,973 บีทียูตอช่ัวโมง ตามลําดับ  

หากพิจารณาเฉพาะภาระการทําความเย็นรวมของหองนอน พบวากรณีหันหนาบานไปทาง
ทิศตะวันตกโรงจอดรถอยูทางทิศใตมีผลกระทบตอภาระการทําความเย็นรวมของหองนอนนอยที่สุด 
ซึ่งมีภาระการทําความเย็นตอพ้ืนที่ 115.96 วัตตตอตารางเมตร ดังนั้นการออกแบบบานที่มีทิศทางและ
การจัดวางตําแหนงของหองนอน โรงจอดรถ และหองเก็บของใหเหมาะสม สามารถลดภาระการทํา
ความเย็นรวมของบานลงได 1,545 บีทียูตอช่ัวโมง ซึ่งสามารถชวยลดพลังงานไฟฟาของระบบปรับ
อากาศไดประมาณ 1.42 กิโลวัตตตอวัน สามารถประหยัดเงินคาพลังงานไฟฟาของระบบปรับอากาศ
ไดประมาณ 1,600 บาทตอป เมื่อติดตั้งเครื่องปรับอากาศเบอร 5 เปดเครื่องปรับอากาศจํานวน                
10 ช่ัวโมงตอวัน ซึ่งคํานวณจากอัตราคาไฟฟาของการไฟฟานครหลวง บานอยูอาศัยประเภทที่ 1.2 
(http://www.eppo.go.th/power/pw-Rate-MEA-Char.html.) 
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